PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

OBSERVACIONES

El proyecto como tal, presenta un gran cimulo de inconsistencias, contradicciones
y redundancias que, realmente, impondrian su archivo pues resulta ampliamente
inoperante en la practica segiin pasaremos a ver:

I LEY 906 DE 2004

1.- En el caso del articulo tercero, que modifica el articulo 489 de la Ley 906,
elimina el paragrafo de la disposicion vigente —inherente a la aplicacion de la
extincion de dominio declarada en el exterior- con lo cual modifica una materia que
no es propia del proyecto mismo, violando por unidad de materia la tecnica
legislativa en su aspecto de unidad de materia.

2.- En el articulo cuarto, sustrayéndose a lo vigente en la materia, que canaliza
toda laractuacion por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, se
sustrae del principio general que dicha actuacion se realice por intermedio de esa
autoridad.

Adicionalmente, en la parte final del inciso segundo se este articulo se indica que
'% plisOna sera puesta inmediatamente a disposicion dal Fiscal Generai de i@
Nacion vy, luego, en la parte inicial del inciso final se indica que se solicitara del
Juez de Garantias la orden de captura ante el Juez de garantias. En tanto que en
el articulo 13, que modifica el articulo 509 de la Ley 906 se precisa, la necesidad
de solicitar del juez de garantias la orden de captura dentro de los dos (2) dias

siguientes a la solicitud o de la fecha en que se tenga conocimiento.

Surge asi la interrogante, la situacién contenida en la parte final del inciso segundo
del articulo cuarto del proyecto de reforma es para personas capturadas respecto
de las cuales no se haya solicitado anticipadamente orden de captura ante el Juez
de Garantias? Si no es asi, surge una abierta contradiccion entre el mismo cuerpo
normativo por cuanto, en un evento, se indica que la orden de captura debera ser
solicitada ante el Juez de Garantias cuando ya obra un capturado —segun se
desprende del parrafo precedente- y, en el restante, se indica que la orden de
captura debe ser solicitada anticipadamente ante dicho funcionario, lo cual no deja
de ser contradictorio.

3.- LLa adicién aue se verifica en el articuln caxto del proyecto respectn dal artinnin
483 Je ia Ley 506 hace inopeiaiiie, cn a pactica, ia extiadicion pues.

i. Para el caso del literal A, la inmensa mayoria de los delitos que ameritan
extradicion han sido cometidos total o parcialmente en territorio
Colombiano, por ejemplo el narcotrafico, que cuenta con su centro de
produccion y de remision el territorio nacional.



ii. En el literal C no se establece quién o qué autoridad procedera a la
ponderacion de valores para determinar en qué consisten los intereses o
derechos de mayor entidad.

iii. Para el literal D no se indica qué autoridad determina si los
comportamientos son conexos o no y bajo qué parametros de decision.

iv. Otro tanto sucede frente al literal H, en el cual no se indica a qué
corresponde el concepto de enfermedad grave o terminal, pues una
puede ser la tecnologia e infraestructura de atencion del pais requirente
y otra muy inferior o diversa la del pais pasivo de la solicitud.

4.- El articulo 10 del proyecto, que modifica el articulo 494 de la Ley 906 de 2004,
niega la posibilidad de concesion de la extradicion en los eventos en los que la
pena de muerte sea conmutada, o se comprometa a ello, por el pais solicitante a

una pena de prision que resulte ajustada a nuestra codificacion para el mismo
delito.

5.- El inciso tercero del articulo 12, que modifica el articulo 502 de la Ley 906 de
2004, no solo supedita el criterio de la Corte Suprema de Justicia sobre el
concepto de doble incriminacion, si no que crea, en forma autbnoma, una
competencia a cargo del estado Colombiano respecto de conductas que bien
pueden ser ajenas a los factores de competencia tradicional u objetivamente
conocidos.

Adicionalmente impone en cabeza de la Corte la necesidad de concurrir a analisis
probatorios o de criterios subjetivos de valoracion derivados de medios
probatorios. Medios probatorios que deberan, adicionalmente, ser homologados
por la Fiscalia General de la Nacion, lo que conlleva un deber de valoracion
adicional por el ente acusador.

6.- El articulo 13 del proyecto, ya dijimos, se contradice con lo dicho en la misma
materia en el articulo 4 del mismo proyecto sobre la forma de impartir y/o solicitar
la orden de captura y la necesidad de su legalizacion por el Juez de Garantias.

Situacion la anterior, intervencion del Juez de Garantias, que permite incurrir en el
desafuero que sea el Juez de Garantias quien acudiendo a conceptos
sustanciales o conceptuales propios determine la legalidad o ilegalidad de la
captura de una persona solicitada en extradicion, ello previo al concepto emitido
en la materia por la corte Suprema de Justicia.

7.- No obstante que se supone la participacion de un Juez de Garantias, por lo
que el capturado quedaria a ordenes suyas, el articulo 16 del proyecto, que
modifica el articulo 511 de la Ley 906 de 2004, impone en cabeza del Fiscal
General de la Nacion la orden de puesta en libertad del capturado, lo cual
desvertebra el mismo sistema introducido en el proyecto legislacion y en el cual
quien legaliza es precisamente el Juez de Garantias. Con el agravante que elimina
la posibilidad de una nueva captura del individuo en el evento que, frente a



especificas falencias en el inicial acto de aprehension, las mismas sean
posteriormente subsanadas.

8.- El articulo 17 del proyecto y respecto de un acto que mal puede resultar
unilateral pues, esta sujeto a la voluntad de los dos (2) Estados intervinientes y a
la existencia de acuerdos internacionales en la materia, confiere al Ministerio de
Relaciones Exteriores la potestad para declarar la obligatoriedad de repatriacion
de connacionales presos en el exterior cuando, se reitera, quien determina
finalmente la procedencia o no de esa repatriacion es precisamente la autoridad
extranjera y como producto o bien de su voluntad auténoma, o de los ocasionales
tratados suscritos con nuestro pais.

En estas condiciones, la declaratoria de procedencia de una repatriacion de
detenidos que cumpla objetivamente con los factores objetivos establecidos en la
normay que asi sea declarada por la autoridad administrativa, pero que no pueda
llevarse a cabo por determinacion de la autoridad extranjera, crearia a cargo del
Estado Colombiano una obligacién legal a la fecha inexistente y con alcances
legales y economicos, derivados de la ausencia de cumplimiento por accién de un
tercero con posicion dominante, de alcances insospechados.

Il. Ley 600 DE 2000

1.- La asistencia judicial contenida en el articulo 506 del proyecto, que modifica el
articulo 506 de la Ley 600 de 2000 supone, o bien una subordinacién del
funcionario extranjero al funcionario nacional o viceversa pues la labor no es de
asesoria sino de asistencia y no se precisa a qué corresponde dicho término.

2.- Al igual que en el caso de la Ley 906 de 2004, el articulo 5 del proyecto, que
modifica el articulo 508 de la Ley 600 de 2000, tiene por alcance hacer inoperante
y de raiz del instituto juridico de la extradicion y por las mismas causales citadas
en precedencia.

3.- Otro tanto, ausencia de prevision propia de la reforma que se solicita de la Ley
906 de 2004, surge el articulo 9 el proyecto, que modifica el articulo 512 de la Ley
600 de 2000, relativo a las condiciones propias al ofrecimiento o concesién de la
extradicion se limita a imponer la negativa de su concesion cuando el delito por el
que se requiere y dada su alta trascendencia al interior de ese ntcleo social
conlleva la pena de muerte, propia a los delitos mas graves. Sin contemplar la
posibilidad de su concesion cuando, si bien la pena inicialmente imponible seria la
de muerta, el estado requirente se compromete a que, en caso de condena, se
imponga una pena de prision que sea consecuente con la establecida para el
mismo reato en nuestra legislacion.

En lo restante las criticas formuladas frente a las modificaciones propuestas de la
Ley 906 de 2004, en cuanto hace a fundamentos de la orden de extradicion,
fundamentos de la Corte Suprema de Justicia para su decision, caracteristicas de
la determinacion que la deniega o concede, causales de libertad y repatriacion, se



hacen extensivas a los articulos 11, 14, 15 y 17 del proyecto y por idénticas
razones.



